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LES COUCHES SUPÉRIEURES 
DE LA MICOQUE (Dordogne)
Gaëlle ROSENDAHL (1)
R é s u m é : La couche 6 (N) du site de La Micoque, découvert en 1895, est la couche éponyme du Micoquien dont la définition varie for-
tement selon les auteurs. Cette couche 6 n’est cependant plus accessible sur le terrain et l’ancienneté des fouilles ainsi que la dispersion
des pièces dans le monde entier rendent difficile une définition de son contenu. En outre, le système stratigraphique d’un des fouilleurs
principaux, Hauser, n’avait jusqu’à présent pas pu être raccordé aux autres stratigraphies. Ce système correspond cependant pre s q u e
p a rfaitement à la stratigraphie connue et documente en outre la présence de deux couches sus-jacentes (7 et 8). Le contenu de ces tro i s
couches est étudié ici. Elles diff è rent fortement en ce qui concerne l’usure et le fractionnement des pièces, ce qui permet de les intégre r
dans le système de sédimentation proposé pour La Micoque et consistant en une alternance de dépôts de versant et de dépôts fluvia-
tiles de haute énergie. Ceci indique que l’âge des couches 6 et 7 au moins n’est probablement que légèrement inférieur à celui des
couches sous-jacentes. L’étude typo-technologique des couches 6, 7 et 8 a démontré que celles-ci ne diff è rent guère l’une de l’autre ,
tant du point de vue du débitage, qui contient très peu de Levallois, du Discoïde, des nucléus en forme de lingot et un débitage oppor-
tuniste de courtes séries d’éclats, que du point de vue typologique. Seule la présence de nombreux objets bifaciaux dans la couche 6 la
d i ff é rencie clairement des deux autres. Ces outils bifaciaux obéissent à deux schémas conceptuels diff é rents, permettant de pro d u i re soit
des bifaces, soit des couteaux bifaciaux. Ces caractéristiques permettent de placer l’industrie de la couche 6 dans le Micoquien, main-
tenant appelé Keilmesserg ruppen (KMG), mais se pose la question de la pertinence d’une attribution “ c u l t u re l l e ” sur la seule base de la
présence ou de l’absence de certains éléments dits diagnostiques, en ce cas les outils bifaciaux. 
Mots-clés : La Micoque, Micoquien, Keilmessergruppen, stratigraphie, unité techno-fonctionnelle, technologie, classification
d’ensembles lithiques
K e y - w o rd s : La Micoque, Micoquian, Keilmesserg ruppen, stratigraphy, techno-functional unit, technology, inventory classification.
Abridged english version
UPPER LEVELS OF LA MICOQUE (Dordogne).
The site of La Micoque (Dordogne, France: fig. 1) has been discovered in 1895 and excavated since 1896. Numerous re s e a rchers have
been working there until Hauser rent the ground in 1907. He was accused of cooperation with the enemy and had to leave France in
1914, the site remaining unprotected. The next excavations took place in 1929, after Peyrony had bought the site for the state, but to
that time the uppermost layers were destroyed. A picture (fig. 2) shows that those layers still existed in 1912 and that their disappea-
rance is the result of 15 years uncontrolled digging. Bordes started a small excavation in 1956 and an interd i s c i p l i n a ry re s e a rch pro-
gram using modern digging and analyse techniques began in 1983.
The stratigraphy of La Micoque presently acknowledged is based on the publication of Peyro n y ’s 1929 excavations (Peyrony 1933,
1938). The artefacts from Hauser’s excavations as well as those of Wiegers’ collection, which contains numerous cores, flakes and
debris, however, refer to another stratigraphical system that was re g a rded as incompatible with the actual one. But as Peyrony had
a l ready excavated in La Micoque in 1906, published his results and quoted that his stratigraphy was nearly identical to Hauser’s
( P e y rony 1908a, 1908b), it should be possible to relate Hauser’s stratigraphy to the actual one. The only problem is that Peyrony doesn’t
make any re f e rence to his early stratigraphy in his later publications. He was numbering the layers beginning from the lowest one, label-
led A, and was there f o re forced to rename all layers if deeper ones were found during excavations. This happened in La Micoque. The
first step to a correlation of Hauser’s stratigraphy with the official one is thus to clear which layers of Peyro n y ’s old stratigraphy cor-
(1) Reiss-Engelhorn-Museen, C5 Zeughaus, 68159 Mannheim, Allemagne - gaelle.ro s e n d a h l @ m a n n h e i m . d e
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respond to the actual ones. This can be done relatively easily (fig. 3) by comparing the archaeological contents’ description. The ear-
lier Micoquian layer G can be identified without doubt as the layer N(6). As the content of the so-called “lower unit” (comprising the
earlier layers B, C and D) is described as primitive, it corresponds to the artefacts from the later layer J. The ones from the later layers
I and K are only described as rolled, but it is likely that they also belong to the former “lower unit”. The concretionate basis of Peyro n y ’s
first stratigraphy, A, is hence the later layer H(4), containing a Mousterian industry which he didn’t excavate in 1906. Once this settled,
H a u s e r’s stratigraphy becomes easy to match with the official one (fig. 4). His lowest archaeological horizon, L H a u s e r, corresponds with
the layer H(4) because both contain a typical Mousterian industry (Peyrony 1933, 1938 ; Wiegers et al. 1913), while K, J and H H a u s e r
with “primitive” industry re p resent the former “lower unit” of Peyro n y, i.e. the layers I, J and K of the official stratigraphy. The arc h a e o-
logical horizon discovered at the bottom of L by Bordes in 1956, 5’, could be Hauser’s layer G while the upper part of L could corre s-
pond to Hauser’s layer F. Consequently, E H a u s e r is M and D H a u s e r is the Micoquian layer N(6), as the description of their contents match
to each other. But this also means that there were two more layers above the now missing Micoquian one, which are n ’t described
a n y w h e re else in the literature and are destroyed as well. Luckily, the collection Wiegers contains cores, tools, flakes and debris fro m
all those layers, allowing checking the characteristics of each industry. It is clear that those layers C and B H a u s e r d o n ’t belong to the
Micoquian one, as B was a thick, reddish horizon quite clearly diff e rent from D H a u s e r (fig. 5), and as their sedimentation mechanism dif-
f e r. This can be demonstrated by the comparison of the artefacts’ damaging grade in the three layers D (the Micoquian one), C and B
(fig. 6). To avoid confusions between the diff e rent denominations of the layers, the Micoquian one will be, following Peyro n y ’s system
for archaeological horizons, henceforth named 6, while the layer C H a u s e r becomes 7 and B H a u s e r 8. It becomes clear by the look on
fig. 6 that layer 6 and 8 contain much lesser rolled and broken pieces than layer 7. More o v e r, the median of the maximal piece length
of layer 7 is significantly lower than the one of layers 6 and 8 if all blanks, including the broken ones, are taken into account. This varies
if only complete pieces are considered. Those diff e rences can be put in relation with the interpretation of the sedimentation mecha-
nisms observed for the lower layers by Texier & Bertran (1993), which involves an alternance of low-energy and high-energy deposits.
In consequence, 6 and 8 are slope deposits while 7 is the result of fluviatile activity, and the age of 6 and 7 at least has to be only slight-
ly younger than the one of the underlying layers.
The industry of the layers 6, 7 and 8 considered here present interesting patterns. Layer 6, which functioned as re f e rence for the defi-
nition of the Micoquian, is the only one of the three layers containing a certain amount of bifacial items. The analysis of their techno-
functional units or TFU (Boëda 2001) shows that two concepts are present at La Micoque. First, the handaxes (fig. 7 and 8) present a
t h e o retical symmetry along the length axis. Both edges near the tip are active while the basis can be active or passive. Further TFU
can be placed between point and basis. The second concept corresponds to the German Keilmesser (fig. 9 and 10). Those present no
length symmetry but a back opposed to an active edge. This back can take the whole length of one side or be limited to the bottom
p a rt of it, a secondary active TFU connecting to the main active one at the tip of the tool. The basis can carry an active TFU that is
then shifted towards the main active TFU. This allows linking the industry discovered in 6 to the middle European Keilmesserg ru p p e n .
The question of bifacial item pro d u c t i o n in situ must remain unresolved. The presence of a few thinning flakes (fig. 11) in all levels is
not sufficient to attest it, but the collecting methods of the time must be taken in account. Layer 6 is not the only one that has pro d u-
ced bifacial items, but only two other layers, which are only described by Hauser, contained some comparable to the ones known fro m
layer 6: P and Q (fig. 12). This layers seem however not to be in stratigraphical original position and could belong to 6.
The industry of this layer contains only one Levallois core (fig. 13,1) and few discoid ones (fig. 13, 2). The most important knapping
techniques are re p resented on one hand by the ingot-shaped cores (fig. 14), allowing the production of thin wide flakes, and on the
other hand by globular cores (fig. 15) in all states of reduction, which have produced irregular flakes and an important amount of é c l a t s
d é b o rdants (they re p resent 25% of all blanks in the layer). This technique is particularly suitable to reduce small or irregular nodules.
The Levallois flakes are unsurprisingly seldom (fig. 16, 1-2), while the most frequent tools are various side-scrapers (fig. 17, 1, 2, 3, 4,
6, 7). Notches and denticulates as well as borers (fig. 17, 5) and some atypical end-scrapers (fig. 17, 8, 9) are pre s e n t .
The industry of layer 7 differs only slightly from the former one, excluding the absence of bifacial items. The Levallois technique re m a i n s
r a re (fig. 18, 1) but the discoid cores become more numerous (fig. 18, 2-3) while the globular cores are the most frequent ones (fig. 19,
1-2), producing again numerous éclats débord a n t s, and the ingot-shaped cores are less re p resented (fig. 19, 3). No new knapping tech-
nique could be identified. Wiegers’ collection is the only one containing tools coming from this layer. One Levallois blade is present (fig.
16, 3) and the side-scrapers are again the most numerous tools (fig. 20, 1-6). End scrapers (13) are relatively numerous (fig. 20, 7-8)
while notches and denticulates are rare due to the strict sorting of rolled and damaged pieces needed for this layer. One borer and two
atypical backed knifes, one with borer point, are present (fig. 20, 9-10).
The layer 8 has provided only one bifacial item (fig. 21). The number of Levallois (fig. 22) and discoid (fig. 23) cores increases slightly, but
the globular cores remain most important (fig. 24, 1) and the ingot-shaped cores are still present (fig. 24, 2). The Levallois blanks (fig. 16,
4-10) are much more numerous than in the other layers. Only one tool from this layer comes from another collection than Wiegers’ (fig. 25,
1), probably because beautiful big tools were rare. The side-scrapers are varied (fig. 25, 2-6), the end-scrapers relatively frequent and more
typical than in the two other layers (fig. 26, 1-3). Borers are missing, but three atypical burins (fig. 26, 4-5) are pre s e n t .
The three layers present striking similarities concerning the knapping methods, and their toolkits are rather comparable in the cumulative
diagram. But the layer 6 is the only one containing the bifacial items typical for the Keilmesserg ruppen while both other industries can be
best related to the Mousterian of Quina type. The question is, however, if this distinction is justified, or, in other words, if the presence or
absence of bifacial items is a sufficient argument to discriminate “cultural entities”. The reasons leading to the accumulation of cert a i n
types of tools in certain types of camps are too diverse and still not investigated as much as necessary to allow any conclusion.
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1 - LE SITE 
La Micoque est située non loin du village des Eyzies-de-
Tayac en Dordogne (fig.1) et domine d’environ 20m
(comm. pers. J.-P. Texier) le ruisseau Manaurie, affluent de
la Vézère (Chauvet et Rivière 1896 ; Laville 1975). Le site
doit son nom à un mas ruiné sur la propriété duquel les
a rtéfacts furent découverts (Bordes 1984a). 
Le site de La Micoque était, lors de sa découverte, une
s u rface parsemée de blocs d’éboulis présentant une pente
de 22°. Durant les fouilles, une falaise calcaire devant
laquelle les sédiments s’étaient accumulés fut dégagée. La
Micoque était vraisemblablement un site de plein air au
pied d’une paroi ro c h e u s e .
2 - UN PEU D’HISTOIRE, PROBLÈMES ET QUESTIONS
2.1 - De nombreux cherc h e u r s
Le site fut découvert en 1895 et les pre m i è res fouilles
f u rent faites en 1896 par G. Chauvet et E. Rivière, qui
p u b l i è rent immédiatement les résultats (Chauvet 1896 ;
Chauvet et Rivière 1896). Ceci incita de nombreuses per-
sonnes à entre p re n d re des fouilles à La Micoque dans les
années qui suivirent, tels en 1896 Capitan (Capitan 1896),
en 1897 Harlé, en 1898 et 1906 Peyrony (Peyrony 1908a
et b), en 1903 et 1905 Coutil (Coutil 1905), en 1905
C a rtailhac, en 1906 et 1907 Hauser (Hauser 1906-1907). 
A partir de 1907, Hauser loua le terrain afin d’écarter tous
les autres chercheurs. En 1912, trois scientifiques berlinois
se re n d i rent aux Eyzies et fouillèrent à La Micoque. Cette
mission se révèle maintenant être d’une grande import a n-
ce car la publication qui en résulta (Wiegers et al. 1 9 1 3 ) ,
bien que n’étant qu’un rapport préliminaire, nous donne
une deuxième description de la stratigraphie d’Hauser et la
c o n f i rme, du moins en grande part i e .
En 1914, Hauser, accusé de collaboration avec l’ennemi,
dut quitter Les Eyzies en toute hâte. Il n’y revint jamais.
Ce n’est qu’en 1929 que Peyro n y, après avoir acheté le
t e rrain pour l’Etat, y entreprit de nouvelles fouilles qui
m i rent au jour une série de couches arc h é o l o g i q u e s
inconnues jusque-là (Peyrony 1933, 1938). Le site étant
resté quinze ans sans protection, les couches supé-
r i e u res, encore présentes en 1912 (fig.2), étaient détru i t e s
lors de la reprise des travaux. Seuls quelques restes à
d roite du site purent encore être identifiés (Peyro n y
1938). En 1956, Bordes entreprit un sondage à La
Micoque (Bordes 1984a), suivi par une re c o n s i d é r a t i o n
de la stratigraphie par Laville (Laville 1975 ; Laville et
Rigaud 1976). A partir de 1983, de nouvelles fouilles ont
été entreprises par une équipe interd i s c i p l i n a i re
(Debénath et Rigaud 1986). 
F i g u re 1 - situation de La Micoque.
F i g u re 1 - situation of La Micoque.
L’ h i s t o i re mouvementée du site a provoqué la dispersion
des collections dans de nombreuses institutions, tant en
E u rope qu’en Amérique. Souvent, les pièces ne port e n t
plus aucune indication stratigraphique. 
La couche 6, qui contenait les bifaces, a disparu aujour-
d’hui. Il s’agit de la couche éponyme du Micoquien
(Bosinski 1967 ; Hauser 1916 p.55), dont plusieurs auteurs
t e n t è rent au cours du 20e siècle de re c o n s t i t u e r, décrire et
définir le contenu (Bordes 1984b ; Bosinski 1970 ; Patte
1971). La discussion concernant le Micoquien et les indus-
tries de la Micoque se poursuit encore à l’heure actuelle
(Gouédo 1999 ; Richter 1997, 2002 ; Veil et al. 1 9 9 4 ) .
2.2 - De nombreuses stratigraphies
La pre m i è re description de la seule couche connue à
l’époque parut en 1896 (Chauvet 1896 ; Chauvet et Rivière
1896). Capitan publia en 1907 un relevé des couches décou-
v e rtes par Peyrony et, en 1908, Hauser présenta son inter-
prétation de la coupe, où figure une seule couche arc h é o l o-
gique qui suit la pente du terrain (Hauser 1908a). Après la
publication par Peyrony de son interprétation de la stratigra-
phie (Peyrony 1908a), Hauser publia un nouveau profil consis-
tant en une succession de couches horizontales (Hauser
1908b) qui trouva l’approbation de Peyrony (Peyrony 1908b).
Les travaux de Wiegers (Wiegers et al. 1913) confirment éga-
lement cette seconde stratigraphie d’Hauser.
La publication des résultats des fouilles de 1929 (Peyro n y
1933, 1938) marque d’une certaine façon un nouveau com-
mencement, puisque Peyrony ne mentionne ni ne fait réfé-
rence aux stratigraphies antérieures. Cette “ n o u v e l l e ” stra-
tigraphie servit, à partir de ce moment, de base pour tous les
travaux postérieurs et est encore aujourd’hui la stratigraphie
de référence. Cette stratigraphie fut précisée et complétée
par Laville (Laville 1975 ; Laville et Rigaud 1976) et Bord e s
( B o rdes 1984a) puis complètement réinterprétée en 1993
( Texier et Bertran 1993). 
A partir du moment où la nouvelle stratigraphie de Peyrony fut
adoptée comme base de re c h e rche, toutes les stratigraphies
a n t é r i e u res perd i rent leur valeur et ne furent jamais mises en
relation avec celle-ci. Ceci concerne autant la pre m i è re strati-
graphie établie par Peyrony que la stratigraphie d’Hauser,
dont Peyrony assure qu’elles sont pour ainsi dire identiques
( P e y rony 1908b). Il en découle que tous les objets en pro v e-
nance de collections faisant référence à la stratigraphie
d’Hauser ne peuvent être raccordés au système stratigra-
phique actuel. Ceci inclut non seulement les objets vendus
par Hauser, mais aussi un ensemble de plusieurs milliers de
pièces en provenance de toutes les couches connues à
l’époque, collecté par le géologue berlinois Wiegers en 1912
( Wiegers et al. 1913). Cette collection contient, outre un cer-
tain nombre de pièces retouchées, de nombreux nucléus et
déchets de débitage, permettant d’ébaucher une étude tech-
nologique de la couche 6. Au vu des questions non résolues
c o n c e rnant le contenu de la couche 6, il est donc impératif de
tenter de corréler la stratigraphie d’Hauser avec la seconde
stratigraphie de Peyro n y. 
3 - CO R R É L AT I O N S
Hauser ne modifia que très peu la stratigraphie qu’il publia
en 1908 et dont Peyrony dit qu’elle correspond exacte-
ment à la sienne (Peyrony 1908b). Ceci signifie qu’il ne
découvrit pas de couches archéologiques supplémen-
t a i res telles celles que Peyrony découvrit en 1929 et que la
base de la pre m i è re stratigraphie de Peyrony correspond à
peu près à celle de la stratigraphie d’Hauser. Dès lors, si la
p re m i è re stratigraphie de Peyrony peut être corrélée avec
celle des fouilles de 1929, la base de la stratigraphie
d’Hauser pourra être mise en relation avec une couche de
la stratigraphie de Peyrony 1933. La comparaison des
descriptions des couches permettra ensuite d’évaluer
dans quelle mesure les couches d’Hauser corre s p o n d e n t
aux couches connues actuellement. Les descriptions des
couches et les coupes stratigraphiques pouvant être
consultées dans les diverses publications, elles ne sero n t
reprises ici qu’en cas de besoin.
3.1 - Les stratigraphies de Peyrony (Capitan 1907 ;
P e y rony 1908a, 1933, 1938)
P e y rony avait pris l’habitude de numéroter ses couches de
bas en haut, s’obligeant ainsi à modifier l’appellation de
toutes les entités chaque fois que des couches plus pro-
fondes faisaient leur apparition. Ce fut le cas à La
Micoque, où les couches identifiées lors des fouilles de
1906 portent d’autres appellations que celles des fouilles
de 1929. Une seule fois, Peyrony fait référence à son
ancienne stratigraphie dans une publication tardive : il
mentionne que la couche E est le niveau arc h é o l o g i q u e
puissant qu’il avait atteint en 1906 (Peyrony 1933).
La confrontation des informations lithologiques et arc h é o-
logiques livrées par les deux descriptions stratigraphiques
(fig. 3) permet immédiatement de se re n d re compte que
P e y rony n’a jamais atteint la couche E dans ses fouilles de
1906. En effet, même si toutes les couches ne peuvent être
parallélisées avec certitude, la présence de divers niveaux
a rchéologiques permet de faire un certain nombre de rap-
p rochements. La couche G a n c i e n n e c o rrespond avec cert i-
tude à la couche N(6), il s’agit de la couche dite mico-
quienne. Etant donné que le niveau archéologique 5’ à la
base de L n’a été reconnu que bien plus tard par Bord e s
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F i g u re 2 - photographie de la stratigraphie de La Micoque
en 1912 (Wiegers et al. 1913).
F i g u re 2 - picture of the stratigraphy of La Micoque in 1912
( Wiegers et al. 1913).
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F i g u re 3 - La Micoque : corrélation des stratigraphies de Peyro n y.
F i g u re 3 - La Micoque : correlation of the stratigraphies of Peyro n y.
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F i g u re 4 - La Micoque : corrélation de la stratigraphie d’Hauser avec la stratigraphie de référe n c e .
F i g u re 4 - La Micoque : correlation of the stratigraphy of Hauser with the official one.
(1984a), il n’a probablement pas été identifié en 1906 par
P e y rony et ne peut être pris en compte. Le groupe de tro i s
couches (B, C, D a n c i e n n e s), contenant du matériel arc h é o l o-
gique et considéré (Peyrony 1908a) comme le niveau infé-
rieur de La Micoque, correspond très probablement aux
couches K, J(5) et peut-être I. Cette hypothèse est confir-
mée par la description du matériel archéologique re c u e i l l i
dans ces couches. Les pièces provenant de B, C et
Da n c i e n n e s sont décrites comme gro s s i è res, épaisses et
i n f o rmes (Peyrony 1908a), celles provenant de la couche
J(5) également (Peyrony 1938). La seule précision fourn i e
c o n c e rnant le contenu des couches K et I est que les
pièces sont roulées. Il est fortement improbable que
P e y rony ait atteint la couche H(4) en 1906, les artéfacts en
p rovenant étant décrits comme appartenant au
Moustérien classique, avec des éclats assez minces, du
débitage discoïde, et presque tous les types d’outils du
Moustérien typique (Peyrony 1938), genre d’industrie qui
n’est pas décrit dans le contenu de l’entité inférieure des
fouilles de 1906 (Peyrony 1908a). La base du profil de
1906, la couche A a n c i e n n e, non fouillée, pourrait donc cor-
re s p o n d re à la couche I, ou plus probablement à la couche
H(4), bien que celle-ci ne soit pas cimentée dans le pro f i l
de 1929, cette cimentation étant un phénomène post-
dépositionnel local (Texier i n Debénath et al. 1991).
Il est intéressant de noter que l’outillage recueilli dans la
couche J(5) est décrit par Peyrony (1938) comme ayant
“ beaucoup plus d’affinité avec celui du niveau E qu’avec
celui de la couche H ”, ce qui pourrait expliquer pourq u o i
P e y rony a confondu E avec son niveau inférieur des
fouilles de 1906. 
Les diff é rences entre les deux profils ne peuvent être expli-
quées que s’ils n’ont pas été relevés au même endroit. Il
n’existe malheureusement aucune documentation nous
p e rmettant de déterminer où ces profils se trouvaient, ni à
quelle distance ils étaient l’un de l’autre. Il n’existe aucun
relevé longitudinal de la stratigraphie de La Micoque, les
fouilles d’Hauser ayant détruit une grande partie du pro f i l
le long de la falaise.
3.2 - Hauser et la stratigraphie de référence (fig. 4)
Dans son article de 1908, Peyrony précise également que
les couches B, C et D H a u s e r c o rrespondent à son entité
s u p é r i e u re, et que les couches J, K et L H a u s e r c o rre s p o n-
dent à son entité inférieure, composée de B, C et D
( P e y rony 1908b). Ces entités sont séparées chez Peyro n y
par une zone stérile.
Cette mise en parallèle n’est pas absolument exacte.
P e y ro n y, qui ne put fouiller à La Micoque que jusqu’en
1906, dut rester à la surface de la brèche formant la base
de sa stratigraphie. Hauser quant à lui, semble, dès 1908,
avoir fouillé dans une partie du gisement où cette couche,
c o rrespondant à la couche H(4), n’était pas cimentée par
les carbonates. En effet, Wiegers et ses collaborateurs
(1913) signalent que les racloirs moustériens typiques
dominent dans la couche L H a u s e r, ce qui correspond à la
description du contenu de la couche archéologique H(4)
( P e y rony 1933). D’un point de vue archéologique, il est
plus que probable que la couche J H a u s e r, contenant de très
n o m b reux petits silex roulés donnant à l’inventaire un
c a r a c t è re primitif, correspond à la couche J(5) à industrie
g ro s s i è re, les couches H et K H a u s e r c o rrespondant dès lors
aux couches K et I. Ceci permet de fixer la base de la stra-
tigraphie d’Hauser par rapport aux couches connues,
chose confirmée dans la stratigraphie de 1916 par la pré-
sence de la couche M H a u s e r p resque stérile sous la couche
L H a u s e r, faisant écho à la présence de la couche G, pre s q u e
stérile, sous la couche H(4). C’est probablement cette
couche presque stérile reposant sur un éboulis stérile de
l’avis d’Hauser mais contenant des artéfacts fort e m e n t
roulés et altérés (N H a u s e r ou F) qui incita Hauser à ne pas
fouiller plus bas.
La “ zone stérile ” dominant l’entité inférieure décrite par
P e y rony s’est avérée contenir une couche arc h é o l o g i q u e
(5’) à la base de L (Bordes 1984a), qui pourrait corre s-
p o n d re à G H a u s e r, tandis que F H a u s e r p o u rrait former la par-
tie supérieure de L. La couche stérile E H a u s e r se laisse cor-
réler sans problèmes avec la couche stérile M. Ceci nous
mène à la couche D H a u s e r ou N(6), la couche “ m i c o q u i e n-
n e ”. Son contenu est décrit de façon unanime par tous les
fouilleurs, qui insistent sur la présence de bifaces finement
taillés, d’une très belle industrie et d’un nombre impre s-
sionnant d’ossements et de dents de chevaux. En outre, la
couche D d’Hauser, tout comme la couche N (6) de
P e y ro n y, est sub-horizontale et repose en conformité sur
les couches sous-jacentes. Une telle disposition suggère
que la couche D appartient au même système sédimentai-
re que le reste de la séquence. Tous ces éléments pris
ensemble permettent de postuler que la couche D Hauser
c o rrespond à la couche N(6).
Il n’en reste pas moins que les deux couches supérieure s
décrites par Hauser ne sont présentes dans aucune strati-
graphie de Peyro n y, qui ne semble pas s’en émouvoir puis-
qu’il met en parallèle son entité supérieure avec B, C et D
H a u s e r ( P e y rony 1908b). Mais l’entité supérieure de Peyro n y
se limitant à la couche N(6), cela signifie-t-il que les tro i s
couches B, C et D H a u s e r c o rrespondent toutes à la couche
N ( 6 ) ? Outre le fait qu’aucun fouilleur ne mentionne la pré-
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F i g u re 5 - photographie des couches supérieures de La
Micoque faite par Hauser en 1908 (D= couche 6, C=
couche 7, B= couche 8).
F i g u re 5 - picture of the upper layers of La Micoque made
by Hauser in 1908 (D= layer 6, C= layer 7, B= layer 8).
sence d’une subdivision à l’intérieur de la couche N(6), la
description de la couche C H a u s e r (Hauser 1916), au faciès
comparable à celui des couches J H a u s e r (J) et E H a u s e r (M) et
contenant de nombreux petits silex roulés,  va à l’encontre
de cette hypothèse. La couche B H a u s e r, quant à elle, ne
contenait que peu de matériel archéologique et paléontolo-
gique (Hauser 1916). En outre, une photographie d’Hauser
m o n t re que la couche B se détache clairement du reste de
la stratigraphie (fig. 5). Il semblerait donc que la couche N(6)
ait été re c o u v e rte par deux niveaux archéologiques incon-
nus, peut-être présents dans une partie du gisement seule-
ment. La présence dans la collection Wiegers de caisses
contenant du matériel en provenance des trois couches
c o n c e rnées permet de tester si celles-ci doivent être consi-
dérées comme une entité stratigraphique ou non. Afin d’évi-
ter des confusions dans la dénomination des couches, la
couche D H a u s e r sera nommée à titre pro v i s o i re 6, faisant réfé-
rence à la numérotation des niveaux archéologiques par
P e y ro n y, la couche C H a u s e r sera nommée 7 et B H a u s e r 8 .
4 - SÉDIMENTAT I O N
Les processus sédimentaires de La Micoque consistent
m a j o r i t a i rement en une succession de dépôts de pente et
de dépôts fluviatiles interstratifiés (Texier i n Debénath et al.
1 9 9 1 ; Texier et Bertran 1993). Les sédiments fouillés par
Hauser appartiennent tous à la partie supérieure du com-
plexe F4-DP3 et probablement à DP4, c’est à dire que les
couches peu remaniées des dépôts de pentes mis en
place par des mécanismes apparentés à la solifluxion
a l t e rnent avec des dépôts fluviatiles fortement re m a n i é s
contenant des pièces concassées. 
La comparaison de l’importance du nombre de pièces bri-
sées ou roulées dans les couches 6, 7 et 8 fait apparaître
des diff é rences importantes (fig. 6). Les couches 6 et 8
contiennent nettement moins de pièces brisées et surt o u t
roulées que la couche 7. La médiane de la longueur maxi-
male des produits de débitage (en raison de la présence
d’une répartition asymétrique, il est impossible d’utiliser les
valeurs moyennes) met également en évidence à quel
point le concassage d’un ensemble archéologique peut
modifier son aspect général.
Au vu de ces diff é rences, il est très probable que la couche 7
ait été mise en place sous un régime fluviatile tandis que les
couches 6 et 8 sont des dépôts de pente. Ceci a pour consé-
quence que ces trois couches forment des entités stratigra-
phiques distinctes et qu’elles s’intègrent dans le système de
sédimentation mis en évidence pour les couches sous-
jacentes. Dès lors, seule la couche D H a u s e r c o rrespond au
sixième niveau archéologique “ m i c o q u i e n ”, tandis que les
couches C et BH a u s e rr représentent des entités indépendantes
dont la dénomination (7 et 8) est justifiée. Ceci signifie que le
niveau 6 n’est pas en position remaniée, et que, s’il est pos-
sible de le re t rouver sur le site, les sédiments pourraient éven-
tuellement être datés. Les diff é rents arguments stratigra-
phiques indiquent que la couche 6 fait partie du système sédi-
m e n t a i re ayant mené á l’accumulation des niveaux appart e-
nant aux complexes DP3 et F4. Etant donné que la couche 6
re c o u v re les couches sous-jacentes sans les éro d e r, il est
également peu probable qu’un hiatus important ne la sépare
de celles-ci. La couche 6 n’est donc probablement que légè-
rement plus récente que les couches E à M, datées des
stades isotopiques 11 à 8 (Falguères et al. 1997 ; Schwarcz et
Grün 1988). Le niveau archéologique découvert à la base de
DP4 et remanié durant l’Holocène (Texier et Bertran 1993) ne
peut donc être la couche 6, re c o u v e rte par un niveau fluviati-
le, mais il est possible qu’il corresponde à la couche 8. Le
contenu du niveau archéologique à la base de DP4, ayant livré
du débitage et des outils mais pas de bifaces, pourrait éven-
tuellement être apparenté à la couche dite m i c o q u i e n n e s e l o n
Debénath et al. (1991). Il est cependant possible que la
couche 8 contienne une industrie comparable en bien des
points à celle de la couche 6, les rendant indiscernables sur la
base d’un échantillon réduit. Seule une comparaison des
caractéristiques technologiques et typologiques des couches
6 et 8 permettra de voir si celles-ci peuvent être diff é re n c i é e s
uniquement à l’aide de leur débitage et de leurs outils non
b i f a c i a u x .
Dans la description des industries, seul le contenu des
couches supérieures 6, 7 et 8, moins connues, sera présenté.
5 - L’INDUSTRIE DE LA COUCHE 6
5.1 - Outils à retouche bifaciale
Les “ bifaces de La Micoque ” ont déjà été décrits à de
n o m b reuses reprises (Bordes 1961 ; 1984b ; Bosinski
1 9 7 0 ; Hauser 1916 ; Obermaier 1908 ; Patte 1971), mais
les discussions en cours concernant le Micoquien, sa défi-
nition, sa chronologie, son étendue géographique et ses
pièces diagnostiques exigent une réévaluation des carac-
téristiques technologiques de ces pièces. Dans le cadre
d’une redéfinition du Micoquien d’Europe centrale
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F i g u re 6 - La Micoque : comparaison des degrés de roulage et de concassage ainsi que des médians des longueurs maxi-
males des produits de débitage avec et sans pièces brisées pour les couches 6, 7 et 8.
F i g u re 6 - La Micoque: comparison of the damaging degrees and the median of the maximal length of the blanks with an
without broken pieces for the layers 6, 7 and 8.
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F i g u re 7 - La Micoque, couche 6 : biface avec base active/passive et UTF rajoutée en cours d’utilisation (C, passive).
F i g u re 7 - La Micoque, layer 6: biface with active/passive basis and a TFU (techno-functional unit) added during use (C, passive).
( J ö r i s 2001 ; Richter 1997 ; Veil et al. 1994), celui-ci
s’est transformé en une entité appelée “ g roupes à
couteaux bifaciaux ” (Keilmesserg ruppen ou KMG),
caractérisée principalement par la présence d’outils
bifaciaux opposant un dos à un tranchant actif.
Comme le pluriel du nom l’indique, cette entité présen-
te une grande variabilité, et ses limites, tant chro n o l o-
giques que géographiques, sont encore floues. Les
grandes ressemblances unissant les ensembles
lithiques de La Micoque 6 et de Bockstein IIIb (Bosinski
1967), tous deux non datés, justifient une analyse des
concepts présents à La Micoque 6. Cette analyse est
faite à l’aide du concept des unités techno-fonction-
nelles (Boëda 2001), basé sur l’identification d’unités
de fabrication distinctes remplissant des fonctions par-
t i c u l i è res et présentant des caractéristiques morpholo-
giques mises en place par des séries d’enlèvements
indépendantes les unes des autres. Une unité techno-
fonctionnelle (UTF) peut être active, passive ou les
deux tour à tour, faire partie du concept volumétrique
initial de l’outil ou avoir été ajoutée par la suite.
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F i g u re 8 - La Micoque, couche 6 : bifa-
ce dont les UTF C, D et E sont pas-
s i v e s .
F i g u re 8 - La Micoque, layer 6: biface
which TFU C, D and E are passive.
5.1.1- Types d’outils
Deux concepts sont présents dans la couche 6 de La
Micoque. Le pre m i e r, le plus important, correspond aux
bifaces et est caractérisé par une organisation re l a t i v e m e n t
symétrique le long de l’axe de l’outil (fig. 7 et 8). La base
est généralement passive mais peut également être active,
les deux tranchants de part et d’autre de la pointe sont
actifs. D’autres unités, actives ou passives, peuvent être
présentes entre la base et la pointe. Cette symétrie est
conceptuelle et ne se traduit pas forcément en une symé-
trie formelle de l’outil. Ces outils, qui peuvent être classés
selon les critères typologiques classiques, ont pu être uti-
lisés en tout cas d’au moins deux façons, car ils peuvent
ê t re tenus dans la main d’au moins deux façons diff é re n t e s
(Boëda 2001). Le second concept, nettement plus rare ,
c o rrespond aux Keilmesser allemands et ne présente pas
de symétrie axiale (fig. 9 et 10). Ces pièces sont caractéri-
sées par un tranchant principal actif situé sur l’un des
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F i g u re 9 - La Micoque, couche 6 :
Keilmesser avec tranchant principal
(A), secondaire (D) et base (C) actifs.
D= dos.
F i g u re 9 - La Micoque, layer 6:
Keilmesser with active main cutting
edge (A), secondary cutting edge (D)
and basis (C). D= back.
côtés et opposé à un dos passif. Un tranchant secondaire
peut se situer entre la pointe et le dos et former une sort e
de prolongement du tranchant principal, dont il n’atteint
cependant jamais les dimensions. Il est utilisé en même
temps que le tranchant principal et l’outil ne doit pas être
t o u rné dans la main pour l’activer. La base peut être acti-
ve, et dans ce cas, l’unité techno-fonctionnelle qui la form e
est décalée en direction du tranchant actif. Le couteau doit
cependant être re t o u rné dans la main pour pouvoir utiliser
la base en tant qu’outil. Les outils bifaciaux de La Micoque
répondant au concept Keilmesser peuvent rarement être
classés selon les types mis en évidence en Allemagne. Ils
ressemblent souvent à des bifaces normaux mais présen-
tent un concept diff é rent. Toutes les pièces présentent de
n o m b reuses traces de ravivage des bords mais aucune
trace de réorganisation volumétrique ni de reprise impor-
tante, indiquant que leur biographie fut relativement cour-
te. Il est intéressant de re m a rquer que la caractéristique
volumétrique “ biface à face plane ” est présente dans les
deux concepts.
5.1.2- Production in situ ?
Dans l’inventaire de la couche 6, seuls trois éclats de
façonnage ont pu être identifiés (fig. 11, 1-2). Six pièces
p roviennent de la couche 7 (fig. 11, 5-7) et trois de la
couche 8 (fig. 11, 3-4). Tous les éclats provenant de la
couche 7 ont un talon lisse, indiquant une retouche cou-
vrante d’outils sur éclat. Il est surtout intéressant dans ce
contexte de re m a rquer la présence de six éclats de façon-
nage dans la couche 7, la plus touchée par la fragmenta-
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F i g u re 10 - La Micoque, couche 6 :
K e i l m e s s e r. Le dos occupe toute la lon-
gueur du côté opposé au tranchant
actif. La base (B) est peut-être active.
F i g u re 10 - La Micoque, layer 6:
K e i l m e s s e r. The back covers the whole
length of the edge opposite to the active
one. The basis (B) is perhaps active.
tion et n’ayant livré aucune pièce bifaciale. Ces éclats de
façonnage sont nettement plus nombreux que dans les
couches 6 et 8, moins fragmentées et contenant des
pièces bifaciales. La taille maximale moyenne de tous les
p roduits de débitage de la couche 7 est nettement moins
élevée que dans les autres couches, ce qui a appare m-
ment incité les fouilleurs à collecter davantage de pièces
de petite taille. Il est donc impossible de décider si l’ab-
sence de déchets de façonnage est due aux techniques
de fouille ou à l’importation de bifaces finis sur le site. La
présence d’une ébauche de biface semble cependant
indiquer qu’au moins une partie des outils bifaciaux a été
p roduite sur place.
5.1.3- Autres bifaces à La Micoque
La couche 6 n’est pas la seule à avoir livré des bifaces. En
fait, presque toutes les couches de La Micoque en
contiennent (Bosinski 1970), mais ils sont nettement moins
n o m b reux et ne présentent pas les caractéristiques
typiques des pièces bifaciales de la couche 6. Il existe
cependant deux couches faisant exception. Ces couches,
appelées par Hauser P et Q, contenaient en grand nombre
des pièces bifaciales identiques à celles de la couche 6. Là
aussi, les deux concepts de fabrication ainsi que toutes les
caractéristiques métriques, typologiques et technolo-
giques des pièces de la couche 6 sont présents (fig. 12).
Sans indications stratigraphiques, ces pièces sont indis-
c e rnables les unes des autres. Ces couches se tro u v a i e n t
en position basse directement devant la falaise formant le
fond du gisement. Hauser (1916) utilise cette position pour
p r é t e n d re que toutes les couches sont contemporaines,
puisque des sédiments contenant de belles pièces se
t rouvent à la même altitude que ceux contenant une indus-
trie primitive. Cette façon de voir les choses a provoqué les
p rotestations véhémentes de divers collègues (Birkner
1 9 1 8 ; Peyrony 1908b) qui reconnaissent clairement dans
le profil d’Hauser un éboulis ayant perturbé les couches à
l ’ a rr i è re du gisement. Dans l’état actuel des connais-
sances, il est probable que Hauser, le seul à avoir fouillé à
l ’ a rr i è re du gisement, s’est trouvé dans le lit du paléo-
Manaurie (Tu rq, comm. pers.) sans s’en re n d re compte.
Cette partie du site est malheureusement détru i t e .
5.2 - Nucléus
Dans la collection Wiegers, 48 nucléus proviennent de la
couche 6. Les nucléus Levallois (Boëda 1993 ; Geneste e t
a l. 1990) ne sont représentés que par un seul exemplaire
de type préférentiel (fig. 13, 1) les nucléus discoïdes
(Boëda 1993, 1995 ; Bordes 1961) par un seul nucléus mal
c o n s e rvé (fig. 13, 2). Il n’existe aucun nucléus de type
Quina (Tu rq 1989 ; Bourguignon 1997) ni acheuléen (Tu rq
2000) et les nucléus à lames présents dans le Micoquien
du Bassin Parisien (Gouédo 1999) font également défaut. 
Le type de nucléus le plus fréquent dans cette couche (16
pièces) est le “ nucléus en forme de lingot ” (Luttropp et
Bosinski 1971, p.44-46). Ces nucléus (fig. 14) sont en
général de forme allongée et caractérisés par une surf a c e
de débitage plus ou moins plane, pouvant être corticale ou
f o rmée par la face ventrale d’un éclat, opposée à une face
i n f é r i e u re bombée ou de forme carénée. Le sens du débi-
tage est perpendiculaire à l’axe d’allongement du nucléus,
le débitage unipolaire à partir de l’un ou des deux longs
côtés. Parfois, l’un ou l’autre éclat peut être débité per-
p e n d i c u l a i rement à partir de l’un des petits côtés. Le débi-
tage a lieu en courtes séries de négatifs parallèles pouvant
dans certains cas consister en un seul éclat. Les séries ne
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F i g u re 11 - La Micoque, éclats de façonnage des couches 6 (1-2), 7 (5-7) et 8 (3-4).
F i g u re 11 - La Micoque, thinning flakes from layer 6 (1-2), 7 (5-7) and 8 (3-4).
se superposent que très rarement, le nucléus étant aban-
donné régulièrement après le débitage d’une série sur
chaque long côté. La face inférieure est souvent cort i c a l e
et porte les traces d’un débitage antérieur ou d’une prépa-
ration de plan de frappe. Sur cette face, le sens du débita-
ge varie fortement. Ces nucléus ne correspondent pas aux
nucléus de type Quina définis par Bourguignon (1997), car
le débitage est perpendiculaire à l’allongement du nucléus,
ne touche qu’une seule surface sans changement de rôle
et s’étale aux deux longs côtés, parfois même aux deux
petits côtés, tandis que les convexités latérales et distales
manquent. Malgré leur section triangulaire, ces nucléus
n ’ a p p a rtiennent pas au concept trifacial non plus (Geneste
et al. 1990 p.49).
Il semble que les nucléus en forme de lingot re p r é s e n t e n t
une solution simple et adaptée à la forme de la matière
p re m i è re permettant de débiter des éclats plats, plus
l a rges que longs, parfois outrepassés ou des éclats très
fins de petite taille et de forme re c t a n g u l a i re (Fiedler 1997
p.60). Cette méthode de débitage semble avoir été utilisée
fréquemment à la fin de l’exploitation d’un nucléus,
comme en témoignent de nombreuses traces de débitage
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F i g u re 12 - La Micoque, 1
couche P : Keilmesser, 2 couche
Q : biface.
F i g u re 12 - La Micoque, 1 layer
P: Keilmesser, 2 layer Q: biface.
a n t é r i e u res. Elle est part i c u l i è rement bien adaptée au débi-
tage de nucléus sur éclat, de débris et de petits ro g n o n s
i rr é g u l i e r s .
Un deuxième groupe important (12 pièces) est celui des
nucléus globulaires (Bordes 1961) ayant subi une chaîne
o p é r a t o i re plus ou moins longue, ce qui permet de re c o n-
n a î t re les gestes utilisés, consistant en la succession de
séries d’enlèvements unipolaires ou centripètes sur plu-
sieurs surfaces (fig. 15). Le nucléus est tourné de nom-
b reuses fois à la re c h e rche d’un angle favorable dès que la
s u rface de débitage exploitée n’off re plus de possibilité
satisfaisante de production d’éclat. La plupart du temps,
une seule surface de débitage, faite d’un seul enlèvement,
est mise en place avant le commencement de l’exploita-
tion, les autres séries d’enlèvements utilisant les angles
préexistants. Il arrive cependant qu’une surface nature l l e
soit utilisée comme plan de frappe initial ou que plusieurs
plans de frappes soient mis en place. Ce n’est qu’après
avoir épuisé toutes les possibilités que le nucléus est re j e-
té, que ce soit en raison de sa taille, de l’absence d’angles
a p p ropriés ou de la mauvaise qualité de la matière pre-
m i è re. L’aspect des nucléus appartenant à ce groupe est
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F i g u re 13 - La Micoque, 
couche 6 : 1 nucléus Levallois, 
2 nucléus discoïde.
F i g u re 13 - La Micoque, 
layer 6: 1 Levallois core, 
2 discoid core .
très variable et dépend de la forme initiale de la matière
p re m i è re et de l’intensité du débitage. Ce mode de débita-
ge est part i c u l i è rement bien adapté au débitage d’éclats
sur galets de petite et moyenne taille ainsi que sur frag-
ments de matière pre m i è re, mais des rognons de plus
grande taille ont été également débités de cette façon. Les
p roduits issus de cette production sont aussi bien des
éclats ord i n a i res que de nombreux éclats à morphologie
d é b o rdante, portant en fonction de l’avancement du débi-
tage sur la face dorsale des négatifs unipolaires, bipolaire s ,
c roisés ou centripètes. Il s’agit d’un système s’entre t e n a n t
lui-même où chaque éclat est à la fois prédéterminé et pré-
d é t e rm i n a n t .
Un grand nombre de nucléus informes (11 pièces) et de
nucléus sur éclat (7 pièces) ne pouvant être classifiés dans
aucun des types décrits ci-dessus est également présent.
En général, la taille des nucléus ne peut être mise en re l a t i o n
avec le type de débitage. Toutes les grandes pièces ont en
commun soit une mauvaise qualité de la matière pre m i è re
soit un accident de taille rendant le débitage impossible. Le
rejet du nucléus dépend donc de l’impossibilité technique
de pro d u i re des éclats acceptables après avoir épuisé
toutes les possibilités. Aucun nucléus n’a été modifié pour
s e rvir d’outil après son rejet et aucune trace d’utilisation n’a
pu être observée, bien qu’il faille re m a rquer que l’état de
c o n s e rvation des pièces est souvent mauvais.
5.3 - Produits de débitage
Les cassons n’ont jamais été modifiés. Ils ne seront donc
pas considérés ici.
Une grande partie du débitage doit avoir eu lieu in situ. Le
n o m b re de 12 produits pour un nucléus 2 et la présence de
n o m b reux éclats corticaux, dont 9 % d’entames, indique
que tous les stades du débitage doivent avoir eu lieu sur
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F i g u re 14 - La Micoque, couche 6 : nucléus en forme de lingot.
F i g u re 14 - La Micoque, layer 6 : ingot-shaped core s .
(2) Toutes les valeurs mentionnées ont été calculées après avoir soustrait la fragmentation de l’industrie selon la méthode
de Moncel (1999).
place, bien que les pièces de petites dimensions n’aient pas
été collectées en raison de la méthode de fouille.  
Près de 28 % des produits de débitage sont des éclats à
morphologie débordante, mais aucune de leurs caracté-
ristiques métriques ou autres ne les diff é rencie de façon
significative des autres éclats. Ils peuvent être considérés
comme des enlèvements résultant du débitage des
nucléus globulaires et non comme des produits re c h e r-
chés en raison de leur morphologie part i c u l i è re. Le débi-
tage visait à la production d’éclats à peu près aussi longs
que larges, dont la forme importait peu. Seuls deux éclats
à morphologie Levallois ont pu être identifiés (fig. 16, 1-
2), ce qui ne surprend pas vu la rareté des nucléus
Levallois. 
Les négatifs présents sur les faces dorsales des éclats
c o n f i rment les observations faites sur les nucléus globu-
l a i res, à savoir que le débitage est au départ unipolaire
pour devenir centripète au fil de la réduction. En effet, les
éclats du débitage unipolaire sont les plus fréquents et ils
sont significativement plus grands que les éclats du débi-
tage centripète. Ils portent également moins de négatifs
et sont plus souvent corticaux. Le débitage bipolaire est
présent mais plus rare .
5.4 - Outils sur éclat
La pro p o rtion de pièces retouchées dans la collection
Wiegers est de 12 %. Quinze pour cent des éclats et  8 %
des éclats à morphologie débordante sont retouchés, ce
qui signifie que ces derniers n’ont pas été part i c u l i è re m e n t
re c h e rchés pour les transformer en outils.
Les racloirs (fig. 17, 1-4, 6-7), très variés, sont avec 54 % les
pièces de loin les plus nombreuses. Outre les pièces de
grandes dimensions et à retouche couvrante, bien re p r é-
sentées dans les collections d’Hauser, de nombreux racloirs
simples sont présents ainsi que les pointes moustériennes.
Sur les pièces de grandes dimensions, les encoches et
amincissements supplémentaires sont fréquents.
Les encoches et denticulés forment 17 % des outils sur
éclats, et ce bien que toutes les pièces roulées et / ou
concassées aient été écartées d’off i c e .
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F i g u re 15 - La Micoque, couche 6 : nucléus globulaire s .
F i g u re 15 - La Micoque, layer 6: globular core s .
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F i g u re 16 - La Micoque : 1-2 éclats Levallois, couche 6, 3 lame Levallois, couche 7, 4-10 lames et éclats Levallois, couche 8.
F i g u re 16 - La Micoque: 1-2 Levallois flakes, layer 6, 3 Levallois blade, layer 7, 4-10 Levallois blades and flakes, layer 8.
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F i g u re 17 - La Micoque, couche 6 : 1-4 et 6-7 racloirs, 8-9 grattoirs, 5 perçoir.
F i g u re 17 - La Micoque, layer 6: 1-4 and 6-7 side-scrapers, 8-9 end-scrapers, 5 bore r.
Les grattoirs (8 %) sont atypiques, jamais en bout de lame
ou d’éclat allongé, mais utilisant le plus souvent une irr é-
gularité dans la forme de l’éclat (fig. 17, 8-9).
Les perçoirs (4 %) portent des traces d’utilisation typiques.
Leur pointe a été dégagée par encoches (fig. 17, 5).
Il existe également toute une série de pièces atypiques
retouchées sur la face ventrale ou à talon enlevé (15 %),
dont il est difficile de dire si elles n’ont pas, du moins en
p a rtie, servi de nucléus (Bern a rd-Guelle et Porraz 2001).
Une seule pièce de petite taille peut être considérée
comme outil multiple, si l’on exclut les denticulés et les
racloirs multiples. Il s’agit d’un petit perçoir à pointe cas-
sée combiné à un grattoir sur talon. La pièce présente un
dos à retouche abrupte dans le prolongement du grattoir.
6 - L’INDUSTRIE DE LA COUCHE 7
Elle ne contient aucune trace de la production ou de la pré-
sence d’outils bifaciaux.
6.1 - Nucléus
Les types présents sont identiques à ceux de la couche 6.
Le débitage Levallois (fig. 18, 1), rare, est représenté par un
nucléus préférentiel et un nucléus récurrent centripète. Les
nucléus discoïdes (fig. 18, 2-3), à une ou deux surfaces de
débitage, sont au nombre de 8, donc nettement plus fré-
quents que dans la couche 6 et tous épuisés. Le groupe des
nucléus globulaires (fig. 19, 1-2) est comme dans la couche
6 le plus important et comporte 11 exemplaires de tous les
types. Ils ont tous été rejetés en raison de leur petite taille ou
de la mauvaise qualité de leur matière pre m i è re. Seuls deux
nucléus en forme de lingot sont présents (fig. 19, 3), quatre
sont des nucléus informes et trois sur éclat.
La seule diff é rence importante par rapport à la couche 6
est que les nucléus discoïdes sont plus nombreux que les
nucléus en forme de lingot. Les types de débitage sont
identiques et la taille des nucléus ne diff è re pas significati-
vement d’une couche à l’autre, ils sont tous exploités au
maximum. Le type de matière pre m i è re est identique dans
les deux couches.
6.2 - Produits de débitage
Le nombre de 22 produits par nucléus et la présence d’une
majorité d’éclats corticaux dont 14 % d’entames indiquent
ici aussi un débitage in situ. Les éclats sont à peu près aussi
l a rges que longs. L’ i m p o rtance du débitage globulaire se
traduit par un nombre important (25 %) d’éclats à morpho-
logie débordante. Il est intéressant de noter que ceux-ci ont,
en raison de leur morphologie, mieux résisté au concassa-
ge que les éclats ord i n a i res. Leur taille moyenne est, si l’on
p rend en compte l’ensemble des pièces, nettement plus
élevée que celle des éclats, tandis qu’elle correspond à celle
des produits de débitage de la couche 6, soulignant le rôle
du concassage dans l’aspect général de l’industrie de la
couche 7, décrite par Wiegers et al. (1913) et Hauser (1916)
comme «microlithique» et «primitive». Les caractéristiques
des éclats à morphologies débordantes ne diff è rent cepen-
dant aucunement de celles des éclats ord i n a i res, ce qui
indique qu’ils représentent dans cette couche également
des produits normaux du débitage globulaire .
Un seul produit de morphologie Levallois, une lame
Levallois (fig. 16, 3), a pu être identifié.
6.3 - Outils sur éclat
Seule la collection Wiegers contient des pièces re t o u c h é e s
en provenance de la couche 7, probablement parce qu’el-
le ne contenait aucune belle pièce de grande taille.
16 % des supports ont été retouchés, à savoir 18 % des
éclats ord i n a i res et 11 % des éclats à morphologie débor-
d a n t e .
Les racloirs (fig. 20, 1-6) sont ici aussi les pièces les plus
n o m b reuses (46) et représentent 49 % des outils sur éclat.
Il s’agit principalement de racloirs latéraux mais les déjetés
sont également nombreux tandis que les racloirs transver-
saux sont plus rares. Les racloirs abrupts sont également
p r é s e n t s .
Les grattoirs, au nombre de 13, sont relativement fré-
quents. Les pièces typiques ont été réalisées sur éclats
allongés ou éclats laminaires et présentent parfois une
c a s s u re de l’extrémité proximale. Les grattoirs typiques
(fig. 20, 7-8) sont presque aussi fréquents que les grattoirs
atypiques. 
Les encoches et denticulés, très hétérogènes, sont au
n o m b re de neuf. En raison du fort concassage des objets
de la couche 7, seules les pièces intactes ont été prises en
considération. Il se pourrait donc que ce groupe soit sous-
représenté. 
Un seul perçoir, atypique, est présent. Il est intéressant de
noter la présence d’un groszak, considéré comme typique
du Micoquien (Richter 1997). Les pièces portant une
retouche atypique, touchant soit la face ventrale soit le
talon, sont au nombre de vingt. Il existe quatre pièces
ayant un dos retouché opposé à un tranchant laissé bru t
(fig. 20, 9-10). Il est possible que ce tranchant porte des
traces d’utilisation, mais les conditions d’enfouissement
des artéfacts interdisent toute conclusion.
7- L’INDUSTRIE DE LA COUCHE 8
Une seule pièce bifaciale atypique et de petite taille pro-
vient de cette couche (fig. 21, p.184). 
7.1 - Nucléus
Les nucléus Levallois (fig. 22), au nombre de cinq, sont
plus nombreux et plus typiques que dans les autre s
couches. Leur taille est inférieure à celle des nucléus
Levallois des couches 6 et 7, semblant indiquer une
m e i l l e u re maîtrise de la technique permettant une utilisa-
tion plus intense des rognons. Plusieurs types sont pré-
sents, préférentiel ou récurrent, à débitage unipolaire ,
b i p o l a i re ou centripète.
Les nucléus discoïdes (fig. 23), au nombre de sept, sont
également variés. Onze nucléus sont de type globulaire
(fig. 24, 1) et couvrent toutes les variantes de ce gro u p e .
Les nucléus en forme de lingot (fig. 24, 2) sont de nouveau
n o m b reux (10), tandis que seuls trois sont informes. Sept
pièces sont des nucléus sur éclat.
Mise à part une augmentation significative du point de vue
statistique des nucléus discoïdes par rapport à la couche
6, il n’existe pas de diff é rence entre les pro p o rtions de
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F i g u re 18 - La Micoque, couche 7 : 1 nucléus Levallois, 2-3 nucléus discoïdes.
F i g u re 18 - La Micoque, layer 7: 1 Levallois core, 2-3 discoid core s .
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F i g u re 19 - La Micoque, couche 7 : 1-2 nucléus globulaires, 3 nucléus en forme de lingot.
F i g u re 19 - La Micoque, layer 7: 1-2 globular cores, 3 ingot-shaped core .
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F i g u re 20 - La Micoque, couche 7 : 1-6 racloirs, 7-8 grattoirs, 9-10 “ c o u t e a u x ” .
F i g u re 20 - La Micoque, layer 7: 1-6 side-scrapers, 7-8 end-scrapers, 9-10 “ k n i f e s ” .
types de nucléus dans les couches. L’augmentation du
n o m b re de nucléus Levallois n’est, quant à elle, pas signi-
ficative d’un point de vue statistique. La taille des négatifs
indique cependant que les enlèvements prédéterm i n é s
sont nettement plus grands que tous les autres éclats.
7.2 - Produits de débitage
Ici aussi, le débitage doit avoir eu lieu in situ car la pro p o r-
tion de produits par rapport au nombre de nucléus est de
17:1. Les éclats corticaux ainsi que les entames sont un
peu moins nombreux que dans les autres couches mais
pas de façon significative. La pro p o rtion d’éclats à mor-
phologie débordante (25 %) correspond exactement à
celle des couches 6 et 7 mais ces pièces sont nettement
plus grandes que les éclats ord i n a i res. On assiste à un
allongement significatif des produits de débitage (1,2 au
lieu de 1) et les pièces Levallois sont au nombre de 7 (fig.
16, 4-10). Les directions de débitage reconnaissables sur
les éclats correspondent aux observations faites pour les
deux autres couches.
7.3 - Outils sur éclat
Une seule pièce provenant de cette couche a pu être tro u v é e
en dehors de la collection Wiegers. Il s’agit d’un très grand
racloir sur éclat Levallois conservé dans les collections des
R e i s s - E n g e l h o rn-Museen de Mannheim (fig. 25, 1).
Des produits de débitage (16,5 %)  ont été retouchés dont
25 % d’éclats à morphologie débord a n t e .
Les outils les plus fréquents sont les racloirs (59), dominés
par les racloirs latéraux simples (fig. 25, 2-6). Seules cer-
taines grandes pièces portent une retouche envahissante
sur la face ventrale.
Les encoches et denticulés, au nombre de 14, forment un
g roupe très inhomogène.
Les 13 grattoirs sont presque tous typiques. Ils sont faits
sur petits éclats ronds ou quadrangulaires ou sur éclats
l a m i n a i res (fig. 26, 1-3).
Il n’existe aucun perçoir dans cette couche mais les burins,
au nombre de trois, font leur apparition. Ils sont cependant
atypiques (fig. 26, 4-5).
Près du quart des pièces retouchées (29) sont des éclats
p o rtant une retouche sur la face ventrale ou un talon enle-
vé n’appartenant à aucun type connu.
8 - DISCUSSION
Ce bref aperçu des ensembles lithiques provenant des
couches 6, 7 et 8 de La Micoque permet quelques com-
paraisons. Les méthodes de débitage présentes sont
identiques dans les trois couches, où les nucléus globu-
l a i res dominent toujours, mais il apparaît que l’import a n-
ce des autres méthodes de débitage varie. Il est cepen-
dant délicat de tirer des conclusions définitives quant à la
signification de cette variabilité étant donné les pro-
blèmes inhérents à la collecte des pièces : il ne s’agit pas
de la totalité de l’industrie mais bien d’un échantillon. Il
semblerait pourtant qu’une certaine augmentation des
méthodes de débitage plus contrôlées, comme Levallois
et Discoïde, puisse être observée entre les trois couches.
En outre, la pro p o rtion d’éclats allongés et l’effectivité de
l’exploitation des nucléus Levallois augmentent dans la
couche 8. 
La couche 6 est la seule à avoir livré des outils bifaciaux
en grand nombre mais la question de leur production sur
place ne peut être résolue avec le matériel conservé. Cet
ensemble peut être mis en relation avec les Keilmesser-
g ruppen d’Europe centrale en raison de la présence de
couteaux bifaciaux principalement et des grandes re s-
semblances avec les outils bifaciaux de Bockstein
(Bosinski 1967 ; Wetzel et Bosinski 1969) qui n’est mal-
h e u reusement pas daté (pour des avis divergents quant
à la situation chronologique du site voir : Filzer 1969 ;
Jöris 2002 ; Richter 1997 ; Schmid 1969).
D’un point de vue typologique, les couches 7 et 8 doivent
ê t re attribuées au Moustérien de type Quina bien que le
grand nombre de grattoirs remplace une part des racloirs
et donne un diagramme cumulatif quelque peu part i c u-
l i e r. Il faut cependant re m a rquer que le nombre d’outils
sur éclat est inférieur à 100 (respectivement 69 pour la
couche 6, 94 pour la couche 7 mais 128 pour la couche
8) et ne représente donc pas un groupe statistiquement
s i g n i f i c a t i f .
D’un autre côté, une très grande ressemblance subsiste
e n t re les ensembles lithiques provenant de ces tro i s
couches tant du point de vue technologique que typolo-
gique si l’on exclut les outils bifaciaux.
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F i g u re 21 - La Micoque, couche 8 : outil bifacial.
F i g u re 21- La Micoque, layer 8: bifacial tool.
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F i g u re 22 - La Micoque, couche 8 : nucléus Levallois.
F i g u re 22 - La Micoque, layer 8: Levallois core s .
9- CONCLUSION
La couche «micoquienne» de La Micoque (6) peut être
intégrée dans le cycle de sédimentation décrit par Te x i e r
et Bertran (1993), étant surmontée d’une couche d’origi-
ne fluviatile (7), elle-même re c o u v e rte par un dépôt de
pente (8) pouvant corre s p o n d re au DP4 observé sur le
site. Son âge ne peut donc être fortement inférieur à celui
des couches sous-jacentes. L’étude du contenu des
couches 6, 7 et 8 a mis en évidence une industrie de type
Paléolithique moyen à débitage varié mais principale-
ment de type globulaire. La seule diff é rence véritable
consiste en la présence dans la couche 6 de nombre u x
bifaces absents dans les autres couches.
Ceci met en évidence la problématique inhérente à la
signification donnée aux diff é rents éléments définissant
un inventaire telle la présence ou l’absence d’outils bifa-
ciaux ou d’un type de débitage particulier pour la clas-
sification d’un ensemble lithique au Paléolithique
m o y e n .
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F i g u re 23 - La Micoque, couche 8 : nucléus discoïdes.
F i g u re 23 - La Micoque, layer 8: discoid core s .
Les facteurs conduisant à la production et l’utilisation
d’outils bifaciaux par exemple peuvent être tellement
variés que seule une étude détaillée de tous les aspects de
l’occupation, telles la taille du groupe, la durée de séjour,
les activités entreprises sur place, la qualité et l’accessibi-
lité des matières pre m i è res, etc. pourrait perm e t t re de dis-
tinguer le rôle joué par les concepts présents de celui joué
par des circonstances périphériques. Une telle étude n’est
pas faisable sur le matériel de La Micoque en raison des
conditions de récolte.
Soit les concepts accessibles aux personnes ayant pro-
duit les diff é rents ensembles lithiques étaient identiques
mais n’ont été tous réalisés que dans la couche 6, soit le
concept des outils bifaciaux faisait défaut aux occupants
des couches 7 et 8 qui utilisèrent cependant exactement
les mêmes méthodes de débitage que leur prédéces-
seurs dans des pro p o rtions semblables, ainsi que les
mêmes outils sur éclats.
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F i g u re 24 - La Micoque, couche 8 : 1 nucléus globulaire, 2 nucléus en forme de lingot.
F i g u re 24 - La Micoque, layer 8: 1 globular core, 2 ingot-shaped core .
188
F i g u re 25 - La Micoque, couche 8 : 1 racloir sur éclat Levallois, 2-6 racloirs.
F i g u re 25 - La Micoque, layer 8: 1 side-scraper on Levallois flake, 2-6 side-scrapers.
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